SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 428/2015-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

2015 predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEEEEEEEEEE.

vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a ind prdvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podTa &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndt 10/2015 zo 17. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG c dmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. septembra
2015 dorucend staznost [ GG T ((alcj len
»stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a priva

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske]
republiky (dalej len ,najvyssi sud*“) sp.zn. 4 Ndt 10/2015 zo 17. juna 2015 (dalej len

,uznesenie najvysSieho sudu®).

Stazovatel v staznosti uviedol:

,Podanim zo dria 14.05.2015 som namietal zaujatost sendtu Krajského siidu
v Trencine vo veci sp. zn. 3Nto/6/2015, 3 Tos/37/2015 .

Podanim zo dria 18.05.2015 som vzniesol dalsiu ndmietku zaujatosti voci sendtu
Krajského siidu v Trencine vo veci sp. zn. 3Nto/6/2015, 3 Tos/37/2015 .

Podanim zo dria 19.05.2015 som vzniesol ndmietku zaujatosti voci Krajskému stidu
v Trencine vo veci sp. zn. 3Nto/6/2015, 3 Tos/37/2015. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky dria 17. juna 2015 uznesenim 4Ndt 10-2015
rozhodol, Ze sp. zn. 3Nto/6/2015, 3 Tos/37/2015 sa Krajskému stidu neodnimaji. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 17.06.2015 nerozhodol
o ndmietkach zaujatosti vo vyroku rozhodnutia v siulade s ustanoveniami § 31 a § 32
Trestného poriadku. Najvyssi siud Slovenskej republiky sa v rozhodovani nezaoberal
podanim zo dria 14.05.2015, ¢im rozhodnutie trpi vadami, ktoré by mohli mat vplyv na
rozhodnutie v merite veci. ...

Rozhodnutim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky boli porusené zdkladné prdva
a slobody staZovatela, pravo na sidnu a inii ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a boli porusené ludské prdava a zdkladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. ...

StaZovatel vycerpal vSetky zdkonné prostriedky na dosiahnutie ndpravy
a nedisponuje Ziadnym zdkonnym opravnym prostriedkom na dosiahnutie ndpravy. Lehota
na podanie na Ustavny siid Slovenskej republiky je stazovatelom zachovand. ...

StaZovatel poukazuje na porusenie Trestného poriadku Najvyssim stidom SR, ktory
riadne, zdkonne a spravodlivo nerozhodol o ndmietkach zaujatosti, ¢im porusil prdvo

staZovatela garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho sfaznosti takto rozhodol:
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,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela... prdvo na siidnu a ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdva a zdkladné slobody podla 1. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, boli Najvyssim stidom SR vo veci sp. zn.
3Nto/6/2015, 3 Tos/37/2015 porusené.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 17.06.2015,4Ndt 10/2015, a vec vracia NajvysSiemu siudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie 1.000,- EUR, ktory je Najvyssi sid

Slovenskej republiky povinny zaplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc,

ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednéavania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situicia alebo stav taki moZznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid predbezne prerokoval sfaznost staovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel v petite svojej sfaznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu, ktorym najvys$si sud
rozhodol podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku o tom, Ze trestné veci stazovatela vedené
Krajskym sidom v Trencine (dalej len ,krajsky sid“) pod sp. zn. 3 Nto 6/2015 a sp. zn.
3 Tos 37/2015 sa krajskému stidu neodnimaju.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom Okresnym
sidom PreSov (dalej len ,,okresny sud“) pod sp.zn. 1 Nt 1/2015 (o navrhu sfaZzovatela
na povolenie obnovy pravoplatne skonceného trestného konania) na namietku zaujatosti

vznesenu sfazovatelom samosudca uznesenim z 8. aprila 2015 vyslovil, Ze nie je vyluceny z



ukonov trestného konania, proti ktorému uzneseniu sfaZovatel podal 22. aprila 2015

staznost.

Vec bola okresnym sidom predloZend krajskému sudu na konanie o sfaZnosti
stazovatela podanej 22. aprila 2015 proti uzneseniu okresného sudu z 8. aprila 2015
a narozhodnutie o ndmietke zaujatosti sfaZovatela proti samosudcovi okresného sidu

z 22. aprila 2015 a je vedend pod sp. zn. 3 Nto 6/2015 a sp. zn. 3 Tos 37/2015.

Stazovatel podanim z 18. mdja 2015 vzniesol ndmietku zaujatosti sendtu krajského
stidu a podanim z 19. maja 2015 vzniesol namietku zaujatosti celého krajského sudu, ktoré
boli v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku povazované za ndvrh na odnatie veci
krajskému sudu a jej prikdzanie inému sidu a takto predloZené najvySSiemu sudu

na rozhodnutie o tomto navrhu.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
o navrhu sfazovatela tak, Ze trestné veci sfazovatela vedené krajskym sudom pod sp. zn.
3 Nto 6/2015 a sp. zn. 3 Tos 37/2015 sa krajskému stidu neodnimaju, ked'ze nezistil Ziadne
zékonné dovody na odnatie a prikdzanie veci, a v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol:

«Z dovodu, Ze odsideny || NN v21icso! ndmietku zaujatosti vsetkych sudcov
Krajského sidu v Trencine, ktoru je potrebné povaZovat za ndvrh na odniatie jeho trestnej
veci Krajskému siudu v Trencine a jej prikdzanie inému siudu toho istého druhu a stupria
podla § 23 ods. 1 Tr. por., predloZil predseda odvolacieho sendtu spisovy materidl na
rozhodnutie o tomto ndvrhu odsideného | N N NEEEGEGEGEGEGERE  ¢sinych veciach
vedenych na Krajskom siide v Trencine pod sp. zn. 3 Nto 6/2015 a 3 Tos 37/2015, a sticasne
predloZil pisomné vyjadrenia sudcov Krajského siudu v Trencine k tomuto ndvrhu
odsudeného.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky preskiimal, i su

splnené zdkonné podmienky na odriatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.



Prieskumnd povinnost najvyssieho sidu bola obmedzend ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoZe v tomto Stddiu trestného stihania najvyssi sud nebol oprdvneny vec
preskimat zo Sirsich hladisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani oprdvnenej osoby
(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z doleZitych dovodov méoZe byt vec prislusnému sidu
odriatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, co zdkon podmieriuje tym, Ze pre tzv.
wdelegdciu‘ musia byt dané doleZité dovody.

Platnd prdvna vuprava nedefinuje pojem ,,doleZité dovody “.

Vyznam, resp. doleZitost dovodu pre aplikdciu citovaného vynimocného opatrenia na
zmenu miestnej prislusnosti siidu musi byt porovnatelny s vyznamom iustavného principu
vyplyvajiiceho z Cldnku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze , nikoho nemozno odriat jeho
zdkonnému sudcovi®. , Delegdcia" sa preto nesmie stat prostriedkom na poruSenie prdva
obvineného na zdakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23
ods. 1 Tr. zdk.

Medzi doleZité dovody tzv. delegdcie vSak treba zahrnmif aj pripady vyliicenia
vsetkych sudcov prislusného siudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov krajského sidu vyplyva, Ze tito sa necitia Ziadnym
sposobom zaujati a neboli u nich splnené zdkonné podmienky pre ich vyliicenie uvedené
v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skutocnosti mozno preto konstatovat, Ze najvyssi sud doposial
nezistil Ziaden doleZity dovod (akym je vyliicenie vsetkych sudcov daného sidu alebo ako st
okolnosti, ktoré zabezpecujii zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie siu dovodné
pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti, ¢i u
miestne prislusného sidu mozZno zaistit dodrZanie zdkladnych zdsad trestného konania
uvedenych v § 2 Tr. por.), ktory by odovodrioval odriatie veci prislusnému sidu, ktorym je

Krajsky siid v Trencine a jej prikdzanie inému sidu toho istého druhu a stupria.»



Stazovatel vo svojej staZnostnej argumentdcii nenamieta samotné zavery najvyssieho
sudu o neexistencii dolezitych dovodov na odnatie veci krajskému sudu (vratane
neexistencie dovodov na vylucenie sudcov krajského sudu), ale skuto¢nost, Ze najvyssi sud
nerozhodoval o jeho ndmietkach zaujatosti vo vyroku napadnutého uznesenia, pricom podla
stazovatela tak mal rozhodovat v zmysle § 31 a § 32 Trestného poriadku. StaZovatel d’ale]
namietal, Ze najvysSSi sid nerozhodoval o nim vznesenej ndmietke zaujatosti sendtu
krajského sidu v podani zo 14. mdja 2015, ale len o jeho ndmietke zaujatosti sendtu

krajského sudu v podani z 18. maja 2015 a ndmietke zaujatosti celého krajského sudu v

podani z 19. mgja 2015.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sdd vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych préavach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,

mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych suidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného priava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.



Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskiumal namietané uznesenie najvysSieho sudu a konStatuje, Ze
argumentacia sfazovatela nie je spOsobild spochybnif tustavni udrzatelnosf ziverov
najvyssieho sidu. Ustavny sdd nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup a jeho
zavery mohli zakladat dovod na zdsah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s
jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sdd nezistil, Ze by
posudzované uznesenie najvysSieho sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore C¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou ¢i

nedostatoéne odovodnené.

Ustavny sid konstatuje, 7e posudzované uznesenie najvyssieho stidu nezakladd
moznost poruSenia zdsady spravodlivého konania tym, Ze staZzovatefom vznesené namietky
zaujatosti smerujuce proti vSetkym sudcom krajského sudu (sendtu krajského sudu a celému
krajskému sidu) zhodne s krajskym sidom povaZoval najvyssi sid za ndvrh na odiatie veci
krajskému sudu a prikdzanie inému sidu, a takto o nich aj napadnutym uznesenim rozhodol,
pricom existenciou dovodov vylucenia sudcov krajského sudu sa zaoberal v ramci
posudenia existencie dovodov na odnatie veci krajskému sidu. Pokial staZovatel namietal
porusenie svojich zdkladnych a inych prav aj tym, Ze najvySsi sud vobec nerozhodoval
o jeho ndmietke zaujatosti vznesenej proti sendtu krajského stidu jeho podanim zo 14. méja
2015, je potrebné konStatovaf, Ze ani tito ndmietka nie je spoOsobild spochybnif
ustavnopravnu udrzatelnost napadnutého uznesenia najvySSieho studu, kedZe predmetom
posudzovania najvy$$im sidom bola obdobnd ndmietka sfazovatela (ndmietka zaujatosti
rovnakému sendtu krajského sudu a z rovnakych dovodov) vznesend v jeho podani

z 18. mdja 2015.

KedZe ustavny sud nezistil moznosf poruSenia sfazovatelom oznacenych prav
uznesenim najvysSieho stdu, odmietol jeho staznost z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.



Vzhladom na to, Ze staZnost bola odmietnutd ako celok, dstavny sud sa jednotlivymi

narokmi staZzovatela uplatiovanymi v staZznosti uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



